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1 INLEIDING

Deze rapportage beschrijft
— de opgeleverde resultaten van werkpakket 2.1 ‘Voorbereiden implementatie
Toepassingsprofiel Metagegevens voor Lokale Overheden (TMLO)’ als onderdeel van het
project ‘Pilot e-depot gemeente Utrecht’.
— Aanbevelingen voor het vervolg waar het gaat om metadatering t.b.v. het e-depot

Utrechtse toepassing tot dusver
Versie 1.1 van het in 2013 vastgestelde ‘Kwaliteitssysteem Documentaire informatie’ van de gemeente

bevat leidraden (ter uitleg) en normen waar de organisatie aan moet voldoen in verband met duurzaam
informatiebeheer.

Een van de 11 leidraden, de leidraad metagegevens, bevat de verplichte en aanbevolen metadata voor
dossiers en documenten, gebaseerd op het ‘“Toepassingsprofiel Metagegevens Rijksoverheid’

Bij de opzet van deze leidraad (in 2012) was al als volgt rekening gehouden met de komst van een
dergelijk toepassingsprofiel voor de lokale overheden.

“Nog in 2012 wordt het Toepassingsprofiel Metagegevens voor Lokale Overheden verwacht. Dit
document zal mogelijk effect hebben voor de wijze waarop Utrecht de lokale verplichte en aanbevolen
metagegevens nu invult’.

(Kwaliteitssysteem Documentaire informatie’, versie 1.1, Leidraad metagegevens, pagina 2)

Landelijke ontwikkeling - proces van vaststelling

“In april 2013 is versie 1.0 van het toepassingsprofiel TMLO vastgesteld door het Convent van RHC'’s en
Nationaal Archief. Die versie is tot stand gekomen in opdracht van de Stuurgroep Voorbereiding
Implementatie e-Depot. Aanleiding vormde de signalering, begin 2011, dat er behoefte was aan een

generiek profiel voor de metagegevens van de lokale overheden, naar analogie met het reeds tot stand
gekomen toepassingsprofiel metagegevens Rijk. Zo kan worden bijgedragen aan een soepele
(toekomstige) overbrenging naar (een gezamenlijke e-Depotvoorziening van) de bij de RHC’s
aangesloten zorgdragers. Het toepassingsprofiel was in eerste instantie bedoeld voor de bij de
Regionaal Historische Centra aangesloten provincies, waterschappen en gemeenten. Het werd gezien
als eerste stap naar een generiek toepassingsprofiel voor alle lokale overheden, dat opgenomen wordt
in de verschillende referentiearchitecturen.

Vanuit het Programma Archief2020 van het Nationaal Archief is in het najaar van 2013 de opdracht
verstrekt om te verifiéren of het toepassingsprofiel voldoende is uitgewerkt opdat de verschillende
bestuurslagen (provincies, gemeenten en waterschappen) daarmee informatie kunnen metadateren en
waar nodig het toepassingsprofiel aan te passen. Dit is uitgevoerd door KING Gemeenten in
samenwerking met vertegenwoordigers namens VNG, IPO, UvW, RHC’s en NA. Het resultaat is de
voorliggende 1.1-versie van het Toepassingsprofiel Metadatering Lokale Overheden (TMLO)”

(TMLO 1.1 pagina 5).

Aldus lag er een klus om o.a. tot bijstelling/actualisering van de leidraad metagegevens te komen.
Utrecht volgt qua architectuur namelijk sterk de KING/GEMMA lijn. Gelet op de adoptie van KING van
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de TMLO als een van de gegevensstandaarden (naast en in de nodige samenhang met RGBZ') en de
Utrechtse route naar het e-depot lag de bijstelling /actualisering van deze Leidraad voor de hand.

1pe gegevensstandaard RGBZ specificeert de gegevens en hun samenhang die een gemeente, daarmee
samenwerkende organisaties en haar ‘klanten’ minimaal nodig hebben om:

aan een zaak te kunnen (samen)werken;

voldoende op de hoogte te zijn van lopende en afgeronde zaken;

over een zaak te kunnen communiceren;

een zaak (achteraf) te kunnen verantwoorden. Zowel inhoudelijk (is de zaak goed afgehandeld) en qua
proces (is de zaak op de juiste wijze afgehandeld). Ook kan desgewenst de (behandeling van de) zaak
gereconstrueerd worden.
Met deze zaakgegevens kunnen betrokkenen bij en geinteresseerden in een zaak geinformeerd worden:

externe en interne initiatoren van een zaak;

behandelaren van een zaak;

belangstellenden in de publicatie van de zaak of het resultaat daarvan;

het management dat behoefte heeft aan sturingsinformatie.
(https://www.kinggemeenten.nl/secties /zaakgericht-informatie-uitwisselen/informatiemodel-rgbz
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2 DE OPDRACHT

De opdracht van werkpakket 2.1uidde volgens het PID pilot e-depot Utrecht als volgt:

Doel/

Voorbereiden implementatie toepassingsprofiel metagegevens voor Lagere Overheden, ontwikkeld

door de WVI, in de digitale omgeving van de gemeente Utrecht

Producten

- Gap-analyse tussen dit profiel en de Utrechtse dataset zoals die nu binnen de gemeente
Utrecht wordt gebruikt;

- Aanbevelingen om te komen tot implementatie van de aangepast leidraad metagegevens binnen

de gemeente Utrecht.

Toelichting (volgens de PID pilot e-depot Utrecht, pagina 4)

Het toepassingsprofiel ,ontwikkeld door de WVI, zal i.s.m. KING VNG worden doorontwikkeld tot
landelijk product. De verkenning van het WVI-profiel in de Utrechtse situatie zal moeten opleveren: 1.
een gap-analyse tussen dit profiel en de Utrechtse dataset zoals die nu binnen de gemeente Utrecht
wordt gebruikt, 2. aanbevelingen om te komen tot implementatie. Belangrijk is dat bij de gap-analyse
ook aandacht wordt besteed aan de vereiste metagegevens van de digitale balie en aan geo-data.

N.B. Het is van belang goed af te stemmen met het project bij KING. Indien het product van dit project
tijdig wordt opgeleverd, zal de verkenning worden uitgevoerd op basis hiervan.
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3  RESULTATEN EN PRODUCTEN

Gelet op het doel dat in paragraaf 2 staat omschreven mag worden gesteld dat dit doel is gerealiseerd.
De implementatie is voorbereid door middel van een gap-analyse en de aanbevelingen voor het vervolg
staan geformuleerd in paragraaf 6 van dit document.

Inhoudelijk bezien is in de toelichting op de opdracht gesteld dat ook aandacht wordt besteed aan de
vereiste metagegevens van de digitale balie en aan geo-data.

Hieraan is in het onderzoek indirect aandacht besteed. Er geldt volgens Utrecht dat geo-data
administratief en geometrisch informatie wordt afgedekt o.a. de entiteit ‘zaakobject’ in het
informatiemodel RGBZ.

Idem geldt dit voor de vereiste metagegevens van de digitale balie.

Hierin fungeert ook het metamodel RGBZ in afstemming met de Zaaktypecatalogus (ZTC) en de
Producten en dienstencatalogus (PDC) van Utrecht als sleutel.

3.1 Analyse op ‘Verplicht indien van toepassing’

De werkgroep metadata heeft de beoordeling verricht voor de metadatering van in de toekomst te
plaatsen archieven, series, dossiers en documenten in de richting van het e-depot. Een en ander in lijn
met de (bijgestelde) architectuur van de gemeente Utrecht (resultaat werkpakket 2.2.)

De beoordeling van in het verleden opgebouwde digitale erfenis heeft plaatsgehad via de
werkpakketten 1 (beoordelen digitale erfenis anders dan CORSA) en 3 (export CORSA vs. import
volgens het TMLO). In de werkgroep metadata is wel nagedacht over de beoordeling van de digitale
erfenis in relatie tot metadata.

Daarin kwam de werkgroep vooral uit op de vraag:

“‘Wat te doen met gegevens die in het TMLO staan gespecificeerd als ‘verplicht indien van toepassing’
terwijl ze in het verleden niet als zodanig zijn vastgelegd. Zijjn ze dan wel van toepassing?”

Conclusie van de werkgroep ten aanzien van deze vraag:

Als je de metagegevens nodig hebt voor informatie die in het verleden is opgebouwd en het huidige
werk belemmert als deze niet beschikbaar zijn, dan is herstel/aanvulling achteraf mogelijk aan te
bevelen.

Voor ‘Verplicht indien van toepassing’ kan het beste per type werkproces beredeneerd worden of de
metadata essentieel is voor vindbaarheid / context / authenticiteit en zo ja, op welk aggregatieniveau
(archiefstuk, dossier, serie of archief).

Bijvoorbeeld, het metagegeven ‘dekking’ in geografisch gebied is niet van toepassing bij een dossier
over de Jaarrekening. Bij een document over een bestemmingsplan is dit metagegeven wel essentieel,
maar vastlegging op aggregatieniveau dossier is dan voldoende. Aldus is per hoofd- of bedrijfsproces
- referentie zaaktype of zaaktype een analyse nodig.

Tot slot: Het is aan te bevelen (ook voor de landelijke voorziening) om aan de hand van voorbeelden
vast te stellen wat ‘van toepassing’ per metagegeven betekent, bijvoorbeeld:
Metagegeven ‘taal’ is niet van toepassing bij een foto. Of Metagegeven ‘taal’ kan gezien de aard
van het werkproces overerfd worden (alle archiefstukken zijn in het Nederlands).
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Metagegeven ‘activiteit’ (werkproces) is niet van toepassing als deze activiteit al blijkt uit de
classificatie.

Metagegeven ‘event geschiedenis’ is pas van toepassing vanaf het moment dat je een event
geschiedenis bijhoudt.

Metagegeven ‘formaat’ is niet van toepassing als het record zelf al het archiefstuk is (denk aan
een telefoonnotitie in een zaaksysteem).

3.2 Opgeleverde producten
De volgende producten zijn opgeleverd door de werkgroep:
A. Binnen de werkgroep metadata

1. Leidraad metagegevens versie 2.0 t.b.v. Kwaliteitssysteem 2.0 (volledige aanpassing volgt in
Q1 2015)

Toelichting

Met de komst van het TMLO zijn binnen de werkgroep metadata van het e-depot de verschillen
tussen de Rijksversie en de Lokale versie beoordeeld. De volgende producten zijn opgeleverd aan
de hand hiervan:

2. Verschillenlijst TMLO vs. de toepassing ervan in Utrecht
3. Eindverslag, inclusief conclusies en aanbevelingen

4. Artikel in tijdschrift OD met als titel: Toepassing van TMLO in Utrecht

Toelichting:

Dit artikel verschijnt in het decembernummer - jaargang 2014 van het tijdschrift OD en is
geschreven door twee leden van de werkgroep metadata. Met de SDU is een afspraak gemaakt over
verstrekking van dit decembernummer aan bezoekers van de presentatiemiddag op 22 januari
2015.

5. Presentatie slotbijeenkomst op 22 januari 2015 (powerpoint - wordt nagezonden)
B. Als bijdrage aan de andere werkpakketten

6. Principe duurzaamheid/metadatering binnen de Utrechtse Referentiearchitectuur (URA) -
werkpakket 2.2 architectuur

Toelichting:
In de URA zijn aanvullend aan het kwaliteitssysteem principes rondom classificatie en metadatering
geformuleerd m.b.t. PDC, ZTC, en TMLO. De werkgroep heeft hieraan een bijdrage geleverd.
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4  TMLO ALS NIEUWE UTRECHTSE (URA) STANDAARD

De zienswijze rondom metadata was in Utrecht al gemeengoed door het volgen van de Rijksversie van
het Toepassingsprofiel via het Kwaliteitssysteem Documentaire informatie.

Dat betekende voor de werkgroep dat er relatief snel geschakeld kon worden bij de komst van het
TMLO, mede gelet op de relatief kleine verschillen tussen Rijksversie en lokale versie.

Bij de werkzaamheden van werkpakket 2.1- metadata is vooral gezocht naar de aantakking tussen het
TMLO en de andere metagegevensstandaarden binnen de lokale overheid, namelijk RGBZ en ZTC en
andere standaarden die opgenomen staan in de Utrechtse Referentie Architectuur.

In het kader van die vergelijking is dankbaar gebruik gemaakt van het rapport van KING dat de
vergelijking beschrijft tussen TMLO en RGBZ: Onderzoek metagegevensstandaard voor gemeenten:
Eindrapportage; Arjan Kloosterboer, 30 september 2013

Utrecht wil binnen haar architectuur (zie ook werkpakket 2.2) bereiken dat het TMLO als integraal en
logisch instrument wordt gehanteerd in de lijn van de aanvraag voor producten en diensten, de
afhandeling van zaken volgens de standaard RGBZ (Referentiemodel Gemeentelijke Basisgegevens voor
Zaken) en de digitale dossiervorming in het algemeen.

Om informatie goed te kunnen uitwisselen tussen beheeromgevingen, moet er dan voorzien zijn in de
uitwisseling van de metagegevens waarmee die informatie wordt beheerd (aspect interoperabiliteit).
Een architectuur, waarbinnen diverse informatiesystemen met elkaar communiceren, kan alleen goed
werken als er standaarden gebruikt worden voor gegevensuitwisseling en er vaste afspraken zijn over
de structuur, semantiek en context van de (meta)informatie.

Utrecht gaat er daarbij van uit dat er altijd sprake is van een automatische en eenmalig te definiéren
‘mapping’ tussen RGBZ en TMLO. Het mag met andere woorden niet zo zijn dat gegevens nog ergens
in het proces van ‘mapping’ handmatig moeten worden bijgewerkt.

Een en ander vereist dus als logisch gevolg ook dat de beheeromgevingen zelf (technisch en
functioneel) in staat zijn om die uitwisseling mogelijk te maken. Hiervoor is Utrecht afhankelijk van
haar leveranciers, vooral voor de leverancier van de ‘midoffice’-zaaksysteem en die van het e-depot
zelf.
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5  UITPLAATSING OF OVERBRENGING IN RELATIE TOT METADATA

Een vraagstuk dat een rol speelt in relatie tot metadatering - en zeker nog vraagt om verder onderzoek
- is de positie van het e-depot in de lijn van zaakgericht werken en de zoektocht naar de effecten van
het al dan niet ‘uitplaatsen’ van digitale informatie.

Bij uitplaatsing wordt informatie (al dan niet volgens ‘te bewaren’ of ‘op termijn vernietigbaar’) al
beheerd in een e-depot, voordat de juridische overbrenging naar de archiefbewaarplaats plaatsvindt.
Onderstaand plaatje geeft hierin een drietal mogelijke varianten aan zoals de gemeente Haarlem en het
Noord-Hollands Archief die onderkennen.

lopende zaak-fase afgehandelde zaak-fase statische fase

v
&
_v
N
v

|

[ [oms/rma |
model 1 <
| [edepor |
[ [oms/rmA ] |
model 2 <
[e-depol |
model 3 -JPlDMSMMA |

| | e-depot |

Figuur 1: positionering e-depot. Bron: http://www.archief2020.nl/downloads/verslag-bijeenkomst-
pilot-e-depot-haarlem.

Utrecht verwacht per mogelijk model een wisselend effect op de vereiste (functionele) interoperabiliteit
en die te maken heeft met vraagstukken van ‘mapping’. Zie hiertoe de volgende voorbeelden voor elk
van de 3 modellen zoals die in figuur 1 zijn onderkend (bron: gemeente Haarlem).
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Voorbeeld 1

Titel: Zaakdossiers in de lopende zaakfase
Omschrijving
Informatie wordt tijdens de lopende zaak-fase (model 1) alvast ondergebracht in het e-depot terwijl
overbrenging nog niet (of nooit) aan de orde is. Het kan hierbij gaan om ‘te bewaren’ of ‘op termijn
vernietigbare’ informatie. Dit kan bijvoorbeeld gaan over een zaakdossier opgebouwd in het
zaaksysteem van Utrecht
Model
1: Uitplaatsing - Lopende zaakfase
Mapping
Mapping is nodig voor ‘lopende’ zaakdossiers gebaseerd op de confrontatie tussen RGBZ en TMLO.
Dan moet duidelijk zijn hoe de klant- bezoeker van de gemeente of haar medewerkers, bezoeker an
HUA of haar medewerkers gaat zoekem (volgens welke set van metadata : RGBZ of TMLO of een
combinatie daarvan).
Er worden achteraf geen metagegevens gevuld (behoudens de vier verplichte).
Zoeken en vinden - functioneel
De klant moet kunnen zoeken volgens de combinatie van zoeken volgens RGBZ en TMLO. Het ene
gegevens uit RGBZ (bijvoorbeeld documenttype) leidt tot het vinden ervan via het gegeven Vorm-
redactie/genre uit het TMLO
Aggregatieniveau
voornamelijk: dossier en document (via overerving)
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Voorbeeld 2:

Titel: Lopende en afgehandelde documenten op Netwerkschijven

Omschrijving

Informatie is in het digitale verleden opgebouwd op netwerkschijven met de letters P/W/H.

De informatie is veelal afgehandeld en zaakgericht werken is nog niet aan de orde geweest.
Onduidelijk is ook of de digitale versies origineel of kopie zijn.

Model

2. Uitplaatsing - Afgehandelde zaak-fase i.c.m. overbrenging (Hybride)

Mapping:

Mapping is nodig voor veelal ‘afgehandelde’ documenten (bewust staat hier niet dossier). De
mapping is alleen mogelijk tussen naar verwachting zeer beperkt aanwezige metadata en TMLO.
Voordat mapping plaats kan hebben zal eerst gevolg gegeven moeten worden aan de uitkomsten en
aanbevelingen van werkpakket 1 rondom het schonen van informatie en versies etc. (via een stelsel
van algoritmes) op de P/W en H-schijven. Verplichte velden (4 stuks) worden altijd verplicht gevuld.
Indien een gegeven met de aanduiding ‘verplicht indien van toepassing’ aan de orde is dan wordt
een beoordeling gemaakt volgens de omschrijving in paragraaf 3.1.

Zoeken en vinden - functioneel

De klant zoekt op metadata volgens TMLO - alleen dat wat van toepassing is vanuit de beperkt
aangeleverde set. ‘Verplicht indien van toepassing’ wordt dan letterlijk zo opgevat.
Aggregatieniveau

voornamelijk: archief en serie
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Voorbeeld 3

Titel: ‘over te brengen’ dossiers vanuit CORSA
Omschrijving
Informatie is afgehandeld in CORSA, de dossiers zijn gevormd en bekend is wat daaruit in
aanmerking komt voor bewaren en te vernietigen.
Voor het voorbeeld wordt alleen de ‘over te brengen’ dossiers en documenten gemapt op het TMLO.
Zoeken en vinden vindt in het e-depot uitsluitend plaats via de set metadata uit het TMLO.
Model
3. Overbrenging - Statische zaak-fase
Mapping:
Mapping is nodig voor veelal ‘afgehandelde’ dossiers en poststukken uit CORSA. De mapping is
mogelijk tussen een eenmalige vertaling van metadata uit CORSA richting TMLO. Bezien moet
worden of die vertaling geldig en bruikbaar is voor alle Utrechtse hoofdprocessen die met CORSA
hun digitale (te bewaren) dossiers hebben opgebouwd of dat die per hoofdproces wisselend is. De
verwachting is dat finetuning per proces noodzakelijk is (maar niet wenselijk).
Verplichte velden (4 stuks) worden altijd verplicht gevuld. Indien een verplicht gegeven indien van
toepassing aan de orde is dan wordt komt dit in aanmerking voor mapping (anders niet).
Zoeken en vinden -functioneel
De klant zoekt op metadata volgens TMLO - alleen dat wat van toepassing is vanuit de beperkt
aangeleverde set. ‘Verplicht indien van toepassing’ wordt dan letterlijk zo opgevat. Verplichte velden
worden altijd gevuld
Aggregatieniveau
voornamelijk: dossier en document
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6  CONCLUSIE & AANBEVELINGEN

6.1 Conclusies

Conclusie 1

Utrecht gaat het TMLO adopteren als grondslag voor de metadatering in het Kwaliteitssysteem -
leidraad metagegevens (versie 2.0), zoals deze wordt opgenomen in de URA 1.5 en 2.0 en waarmee de
basis is gelegd voor het te voeren e-depot bij Het Utrechts Archief - in lijn van het Nationaal Archief.

Conclusie 2

Met de vaststelling ervan en de inbedding in de Utrechtse informatiearchitectuur is Utrecht nog niet
klaar. Er blijven nog de nodige (architectuur- en functionele) vraagstukken over, met name gericht op
vraagstukken van:

a. al van niet werken volgens het scenario van uitplaatsing of alleen overbrenging

b. al dan niet, bij uitplaatsing, van alleen de ‘over te brengen’ informatie of ook ‘op termijn

vernietigbare informatie’ .

Utrecht ziet dat niet als belemmering om de volgende fase in te gaan, namelijk dit te onderzoeken en
op basis van de uitkomst van dat onderzoek daadwerkelijk digitaal informatie over te brengen naar
haar e-depot volgens de te kiezen variant.

6.2 Aanbevelingen

Aanbeveling 1

Het is absoluut nodig dat er meer Utrechtse praktijksituaties worden getest (minimaal de aangegeven
voorbeelden), die ook gericht zijn op de ‘mapping’ van diverse digitale erfenissen en zijn geplot op de
drie modellen volgens uitplaatsing of overbrenging. Organiseer dit volgens proof of concepts /
praktijktoets op basis van de 3 globaal beschreven testcases.

Voordat de definitieve keuze over uitplaatsing of uitsluitend volgens het model 3 van (wettelijke
verplichte) overbrenging wordt gemaakt zijn diverse testcases nodig, waarin ook de
gebruikersorganisaties veel meer in het functionele proces van zoeken en vinden worden betrokken.
Het maken van een keus zonder dergelijke testcases zou teveel een te grote wilde ‘gok’ zijn voor
Utrecht en voor Het Utrechts Archief.

Aanbeveling 2
Het is nodig dat er door KING i.s.m. Archief 2020 zichtbaarder wordt gewerkt aan de verbinding tussen

metagegevenselementen uit het TMLO en de referentie-zaaktypen van KING, ook ten behoeve van de
formulering van de functionele eisen voor de inrichting van een e-depotvoorziening en vanuit de
benodigde interoperabiliteit vanuit DMS/zaaksystemen.

De aanzet voor dit signaal is vanuit Utrecht geformuleerd via het artikel in Od. Het is nodig om de
opvolging van dit signaal te blijven toetsen bij beide partijen.

Onderzoek ook of hier via de G4-samenwerking resultaat in kan worden bereikt.

Aanbeveling 3
Realiseer in 2015 - al dan niet via het gebruikersoverleg - een koppeling tussen het

Zaaksysteem/DMS/RMA en het e-depot gebaseerd op de ‘mapping’ tussen RGBZ (theorie), de
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praktische wijze waarop RGBZ terugkomt in de programmatuur van Excellence en het TMLO 1.1 zoals
dit is ingericht in de e-depot voorziening.

Ga bij het opstellen van de ‘mapping’ uit van de gegevenslijst uit de bron (midoffice) en werk van
daaruit toe naar minimaal de verplichte set metagegevens volgens TMLO voor aggregatieniveau dossier
en document (via overerving) en zoveel als van toepassing is voor het bedrijfsproces (zie par. 3.1.)

Aanbeveling 4 (conform de aanbeveling vanuit gemeente Haarlem) - Advies richting Nationaal Archief:
Vul de WVI-producten rond werkprocessen, architectuur aan met het proces uitplaatsing.

Uitplaatsing ontbreekt in de WVI-producten werkprocessen en architectuur.

Beoordeel of uitplaatsing effect heeft op metadatering of dat die ongewijzigd blijft, van zowel het e-
depot als de applicaties die deze voorziening bevragen.

Beoordeel hoe functioneel gezien RGBZ en TMLO in geval van uitplaatsing tijdens een lopende zaak-
fase of tijdens de afgehandelde zaak (v66r overbrenging) beide op elkaar inwerken en effect hebben op
zoeken en vinden.

Aanbeveling 5 (conform de aanbeveling vanuit gemeente Haarlem)

Pas de inrichting van de e-Depot software en de interfaces aan [aanbieder e-Depot]?

Neem functionaliteit op in de e-Depot software, waardoor deze om kan gaan met” met uitgeplaatste
informatie. Met name de vernietiging van uiteindelijk niet over te dragen archief is nieuw. Tevens

is het nodig interfaces van en naar het Zaaksysteem en diverse DMS-omgevingen te realiseren.

2 Het Nationaal Archief maakt gebruik van de software Preservica5 van de Britse softwareontwikkelaar Tessella.
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7  BULAGEN

Bijlage 1: Memo Toepassing TMLO in Utrecht, Gemeente Utrecht, 6 sept.
2014

Bijlage 2: Kwaliteitssysteem Documentaire informatie 2.0, versie 0.96,
Gemeente Utrecht, okt. 2014



